GHDE

Hauptverband des Deutschen Einzelhandels

Positionspapier
zum Thema

Nachtliches Verkaufsverbot von Alkohol in Supermarkten
und vergleichbaren Einrichtungen

Die aktuellen Vorschlage der Landesregierung Baden-Wurttemberg fir ein Verkaufs-
verbot im Einzelhandel sind nicht tragfahig.

Der Jugendschutz ist in Bezug auf die Abgabe von alkoholhaltigen Getranken schon
heute eine strikte und umfassende gesetzliche Verpflichtung fur alle, die im Einzel
handel mit jungen Menschen als Kunden zu tun haben.

Der Einzelhandel kommt dieser Verpflichtung seit jeher nach - kein verantwortungs-
bewusster Handler setzt sich Uber die bestehenden Verkaufsverbote hinweg. Der
Handel beachtet den Jugendschutz aber nicht nur aufgrund der gesetzlichen Vor-
gaben, sondern vielmehr auch aus dem Bewusstsein seiner gesellschaftlichen Ver-
antwortung heraus. Hierzu hat der Einzelhandel bereits frihzeitig, unter anderem
Uber umfassende Aufklarungskampagnen wie Uber die gemeinsam mit dem
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) getragene
Kampagne ,Jugendschutz - Wir halten uns daran”, seinen Beitrag geleistet.

Es gilt daran zu erinnern, dass gesellschaftlichen Fehlentwicklungen - wozu auch der
Missbrauch von Alkohol durch Kinder und Jugendliche zahlt - effektiv nur durch ziel-
fuhrende und geeignete Konzepte begegnet werden kann. Diesen Anspruch erfullt
der Vorschlag der Landesregierung jedoch aufgrund seiner rechtlichen wie poli-
tischen Fragwirdigkeit gerade nicht.

Angesichts des bereits geltenden Jugendschutzrechts ist stattdessen der strikte Voll-
zug der bestehenden Rechtsvorgaben einzufordern - und fir ,schwarze Schafe* darf
es keine falsch verstandene Riicksicht geben. Bei dieser Ausgangslage lehnt der
Einzelhandelsverband daher das geplante generelle Abgabeverbot fur Alkohol
wahrend der Abend- und Nachtstunden im Einzelhandel entschieden ab.



Im Einzelnen ist auf folgende Gesichtspunkte hinzuweisen:

1. Unverhéaltnismagiger Eingriff in Unternehmensgrundrechte

Das Recht sich unternehmerisch grundsatzlich frei von staatlichem Einfluss zu be-
tatigen ist in Artikel 12 Abs. 1 GG unfassend geschitzt. Art. 12 Abs.1 GG ist dabei
ein Grundrecht von hoher Bedeutung. Jeder Eingriff in den Schutzbereich dieses
Grundrechts muss sich verfassungsrechtlich am Ubermafverbot messen lassen und
insbesondere geeignet, erforderlich und verhaltnismafig sein. Daran fehlt es aber bei
den aktuellen Uberlegungen.

Das geplante Verkaufsverbot wirde dazu fuhren, dass der Handel - sofern dieser die
Freirdume aus dem Ladenschlussgesetz zur Versorgung der Bevolkerung nutzen
mdchte - zu bestimmten Zeiten nicht mehr sein umfassendes bzw. Ubliches Sor-
timent anbieten kann. Dabei wére das Verbot aber bereits als solches nach dem all-
gemeinen Erfahrungswissen nicht geeignet, das gesetzgeberische Ziel zu erreichen:

Zum einen lieRe sich das geplante Verkaufsverbot bzw. die Beschaffung von Alkohol
(zum Beispiel durch volljahrige Mitglieder eine Jugendclique) ohne grof3en Aufwand
im Alltag umgehen, etwa indem Alkohol aul3erhalb der gesetzlich reglementierten
Verbotszeit quasi auf Vorrat erworben wirde. Zudem bleibt es jedermann zuné&chst
unbenommen, sich im privaten Bereich auch in diesem Zeitraum mit Alkohol zu ver-
sorgen.

Zum anderen ist diese Regelung gerade kein Instrument zur Starkung des damit an-
geblich verfolgten Jugendschutzes - denn es ist bereits heute umfassend verboten,
Alkohol an Jugendliche zu verkaufen. Wenn aber - will man der Landesregierung in
dieser Ausgangsuberlegung folgen - schon heute in diesem Bereich ein mal3geb-
liches Vollzugsdefizit besteht, belegt dies die Ungeeignetheit der Regulierung als
solche.

Stattdessen ist vielmehr die konsequente Kontrolle des Jugendschutzes in allen Be-
reichen nicht nur ein milderes, sondern vor allem das allein zielfiuhrende Mittel, um
die gewinschten Ziele zu erreichen. Ein Verkaufsverbot in der Zielrichtung der ak-
tuellen Uberlegungen ist daher im Sinne des UbermaRverbots unverhaltnismaRig und
verfassungsrechtlich nicht haltbar.

2. Ungleichbehandlung von Handel und Gastronomie

Die diskutierte Regelung unterstellt explizit, dass insbesondere der Handel seinen
Pflichten zur Einhaltung des Jugendschutzes bei Alkohol nicht nachkommt. Diese
pauschale Unterstellung ist entschieden zuriickzuweisen.

Umso fragwiurdiger sind in diesem Zusammenhang diverse Presseberichte, nach
denen die geplante Begrenzung der Abgabe von Alkohol im Handel mit einer vorge-
sehenen Verkirzung der Sperrfrist im Gastronomiegewerbe verknipft sein soll.

Die pauschale - und als solche nicht tragfahige - Behauptung in der aktuellen De-
batte, aufgrund hoher Preise fir Getrdnke in der Gastronomie sei eine Ungleich



behandlung des Handels oder anderer Wirtschaftsbereiche zu rechtfertigen, ist in
dieser Pauschalitat ebenso unhaltbar. Insofern ist die geplante Regelung unserer
Uberzeugung nach ebenso nicht mit dem verfassungsrechtlich tber Art. 3 GG
verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar.

Generell sollte aus unserer Sicht das bestehende Ladenoffnungsgesetz (LOG) durch
keinerlei weitere rechtliche Regelungen beschnitten werden. Einer vdlligen
Abschaffung der Sperrfristen fir die Gastronomie wirden wir in diesem
Zusammenhang positiv gegeniberstehen.

3. Ungerechtfertigte Beschrankungen fur die Kunden

Die gezielte Beschrankung der Sortimentsvielfalt ist nicht nur fir den Handel, son
dern auch fir seine (volljahrigen) Kunden ein erheblicher Eingriff. Dabei ist nochmals
daran zu erinnern, das das geplante Verkaufsverbot leicht zu umgehen ist und daher
die Missbrauchsmdglichkeiten von Alkohol durch Jugendliche (z.B. ,Vorglihen® bei
Jugendlichen vor einem Discobesuch) nicht verhindert werden. Insofern gibt es fir
einen derart weitgehenden und massiven Eingriff auch unter dem Gesichtspunkt des
unverhaltnisméafligen Eingriffs in die allgemeine Handlungsfreiheit keine rechtlich
tragféhige Legitimation.

4. Burokratieaufbau: Investitionszwang versus friher Ladenschluss

Ein zeitlich befristetes Verkaufsverbot fur eine bestimmte Warengruppe wirde im
Handel zwangslaufig zu erheblichen Investitionen fiihren, da der Kunde in der ent-
sprechenden Zeit effektiv daran gehindert werden miusste, diese Produktgruppe zu
erwerben. Dies liel3e sich praktisch nicht mehr an der Kasse darstellen, sondern be-
reits unmittelbar im Verkaufsbereich der Geschéfte misste (etwa durch den Umbau
bzw. die Sicherung der Regale) verhindert werden, dass der Kunde entsprechende
Produkte auswahlt. Neben praktischen (und &asthetischen) Umsetzungsproblemen
waren damit hohe Investitionskosten verbunden. Diese konnte der Handel in An
betracht der seit Jahren schwierigen Ertragslage nur schwer tragen.

Die Alternative hierzu ware ebenso wenig tragfahig: Mancher Unterne hmer konnte
den Spielraum aus dem gerade deregulierten Ladenschlussgesetz faktisch nicht
mehr nutzen. Zielrichtung des neuen Ladendéffnungsgesetzes (LOG) ist es, dass
Handler ihre Verkaufs- und Offnungszeiten entsprechend der Kundennachfrage
gestalten konnen. Die Liberalisierung dieses Gesetzes war ein richtiger und langst
Uberfalliger Schritt.

Traditionell waren Sonderregelungen im Ladenschlussgesetz zudem regelmaflig Pri-
vilegierungen flr bestimmte Sortimente, die im 6ffentlichen Interesse auch aufR3erhalb
der allgemeinen Zeiten angeboten werden solten. Die ldee, nunmehr ein staatliches
Verbot fir den Verkauf bestimmter Waren uber das LOG auszusprechen, konter-
kariert diesen Ansatz und fihrt ihn ad absurdum. Niemanden, weder Kunden noch
Handlern, ist mit einem liberalisierten Ladeno6ffnungsgesetz gedient, das dann
seinerseits durch Verkaufsverbote auf bestimmte Warengruppen faktisch ausgehdohlt
wird.



5. Ausweitung auch auf andere Sortimentsbereiche?

Nach Uberzeugung des Einzelhandelsverbandes Baden-Wirttemberg steht bei einer
derart willkirlichen Mal3hahme zukiinftig sogar zu beflirchten, dass dieses Verbot nur
der Beginn einer ganzen Reihe von moglichen weiteren mit (fragwurdig) gesundheits-
bzw. gesellschaftspolitisch begriindeten Verkaufsverboten ist. Diese Willkurlichkeit
des Gesetzgebers ist daher - unabhangig von der aktuellen Diskussion - als solche
deutlich zu benennen und abzulehnen. Mit welchen Argumenten wére etwa einer
zukunftigen Ausweitung der Verbotszeit beispielsweise auf 20.00 Uhr oder auf 12.00
Uhr zu begegnen? Warum sollen entsprechende Verbote nicht auch fur Tabakwaren,
Zeitschriften oder Medientrager von der Politik mit nicht tragbaren Argumenten ge-
fordert werden? Auch wenn derzeit nur wenige Geschafte unmittelbar betroffen
scheinen, ist diese grundlegende Perspektive (auch unter dem Gesichtspunkt der
VerknUpfung mit dem Ladenschlussgesetz) kritisch anzusprechen.

6. Gesellschaftliche Verantwortung umsetzen statt Aktionismus

Gesellschaftliche bzw. gesundheitspolitische Probleme durfen nicht einfach auf dem
Rucken des Handels ausgetragen werden, um mogliche Versaumnisse bei den
Themenfeldern Bildung und Pravention ausgleichen zu wollen. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang aus unserer Sicht vor allem: Mehr Kontrolle durch die Polizei.

Wir moéchten nochmals auf die vielfaltigen Kampagnen zum Jugendschutz hinzu-
weisen, die vom Handel aktiv unterstitzt werden. So thematisiert zum Beispiel der
Praventionspreis 2008 des Einzelhandelsverbandes BadenWurttemberg, der zur
Zeit gemeinsam mit der Landespolizei, dem Innen und Kultusministerium sowie der
Edeka Sudwest ausgeschrieben wird, das Thema Alkoholmissbrauch durch Jugend-
liche unter dem Motto ,Lieber cool dabei, statt VOLL daneben!”. Diese Aktion figt
sich ein in ein breites Spektrum von Aktivitaten der Branche und ihrer Unternehmen -
bundesweit, regional und lokal.

Wir pladieren deshalb erneut dafur, verstarkt auf Praventionsarbeit und Aufklarung zu
setzen und die gesellschaftliche Herausforderung konstruktiv zu bewaltigen statt
durch Aktionismus falsche Lésungen zu suchen. UbermaRiger Alkoholkonsum bei
jungen Menschen ist auch Ausdruck von Orientierungslosigkeit, Zukunftsangsten und
mangelnder Bildung. Ein derart komplexes gesamtgesellschaftliches Problem kann
man nicht durch Verbote l6sen, die bei lebensnaher Betrachtung von vornherein
keine wirkliche Aussicht auf eine Beseitigung der eigentlichen Ursachen ver-
sprechen.

Berlin, im April 2008



